Les enfants non vaccinés resplendissent de santé !

Limposture vaccinale repose surune série de croyances, notamment celle attribuant aux per-
sonnes vaccinées une meilleure santé. Et si c'était le contraire 7 Comme par hasard, il n'existe
pas d'étude scientifique suffisamment vaste et rigoureuse pour étayer |'une ou l'autre hypothése.
Il y a pléthore d'études mesurant le reflux apparent des maladies combattues par vaccin, mais
aucune recherche qui ait méthodiquement comparé |'état de santé global d'une population
polyvaccinée avec son équivalente vierge d'injections. Il existe pourtant des travaux donnant
quelques indices troublants. Ainsi, aux Etats-Unis, on a déja montré que les cas d'autisme étaient
10 fois moins nombreux chez les Amish, hostiles a toute vaccination, que dans la population
générale. En Angleterre, le Dr Michel Odent a mené naguére une étude comparative entre 243 enfants vaccings et 203 enfants
non vaccineés. La fréquence de maladies telles que I'asthme et |'otite était nettement plus élevée chez les premiers. En Allemagne,
ce sont des groupes de patients et de parents qui ménent leurs propres enquétes. Et I'une d'entre elles, réalisée avec 7.724 par-
ticipants (*), vient de livrer des résultats spectaculaires : elle montre que les enfants non vaccinés sont en bien meilleure santé
que les enfants vaccinés. Les allergies, par exemple, touchent 23 % des enfants allemands entre 3 et 17 ans. Dans les familles qui
ne vaccinent pas, moins de 10% des parents ont déclaré que leurs enfants étaient allergiques. Pour les troubles de I'attention
et I'hyperactivite, la différence est encore plus flagrante : a peine 2% de cas chez les enfants non vaccinés contre une moyenne
de 7,9% en Allemagne. [dem pour les problémes de sommeil et les maux de téte. Pour les maladies dites infectieuses telles que
otites, herpes, verrues et sinusites, I'écart est carrément de 13 10 oude 1 3 15 en défaveur des enfants vaccines. Lenquéte montre
que seuls 2% des enfants de parents sondés ont souffert de sinusite alors que la prévalence de cette pathologie est estimée 3 32%
chez les jeunes Allemands! Il en va de méme pour des troubles aussi divers que la scoliose, le diabéte, la thyroidite, les affections
dentaires , I'épilepsie ou autres atteintes neurologiques. 5ans doute les biais statistiques sont-ils nombreux. Dans ces familles
trés ecolo, on mange souvent bio, on privilegie I'allaitement maternel et on donne trés peu d'antibiotiques. Mais les donnees
recueillies indiguent clairement que les enfants non vaccinés peuvent jouir d'une excellente santé.

Yves Rasir

(*) La version anglaise de cette enguéte est accessible surwww.vaccneinjury.info

Vaccination : le massacre des innocents

C'est dingue : voila une info qui est passée inapergue alors gqu'elle aurait
du faire les gros titres de toute la presse ! Hormis quelgques sites web,
dont l'excellent LaNutrition.fr, il semble gqu'aucun média n'ait jugé bon
de la mettre en exergue. Ce qu'elle nous apprend est pourtant renver-
sant: les vaccins tuent trés probablement les enfants! Une méta-analyse
américaine publiée dans la revue Human and Experimental Toxicology (1)
suggére en effet qu'il y a un lien entre le taux de vaccination des nour-
rissons et le taux de mortalité infantile. Plus un pays vaccine, plus ses en-
fants risquent de décéder en bas age. Exemple ? Aux Etats-Unis, ol les
bébés se voient administrer pas moins de 26 doses de vaccin, on compte
6,22 décés pour 1000 naissances. En Suéde, on n'exige que 12 vaccins
et on n'y enregistre que 2,75 décés pour 1000. La France recommande
19 doses et enregistre 3 33 décés pour 1000. Létude a comparé les sta-
tistiques de 34 nations pour mettre a jour cette inquiétante corrélation. Certes, les pays ou la mortalité infantile est élevée et ol
régnent les maladies endémiques ont tendance a vacciner davantage. La malnutrition y fait aussi grimper les chiffres de mortalité.
Mais dans les pays occidentaux, comment ne pas voir un lien causal entre les décés de nouveaux-nés et la politique vaccinale ?
Les chercheurs notent en particulier que les bébés semblent plus susceptibles de mourir de mort subite aprés avoir été vaccinés.
Une des études répertoriées montre par exemple que 70% des nourrissons décédés de mort subite avaient recu le vaccin DTPolio
dans les trois semaines précédant leur décés. Prudente, I'8tude conclut que « le vacdin pourrait étre une cause majeure du syndrome
de mort subite et que les risques de la vaccination pourraient étre supérieurs aux bénéfices ». 5i la relation causale entre les vaccins et
la mortalité infantile se vérifie, ca voudrait dire qu'on tue chaque année des millions d'enfants dans le monde a coup de seringue,
des centaines en Belgique et des milliers en France ! Qu'attendent les autorités pour appliquer le principe de précaution ?

Ywes Rasir

"y

(1) Miller N. « Infant mortality rates regressed against number of vaccine doses routinely given : is there a biochemical or synergistic toxicity 7 » Human
Exp Toxicol may 4, 2011




VACCINATIONS:
science ou croyance 2.
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f Pa&hr Eric Ancelet

On retrace généralement I’histoire de la science en énumérant ses triomphes, mais il est possible
de le faire aussi en retragant ses errances, ses erreurs et ses mystifications. Pour le Dr Eric Ance-
let, la vaccination fait partie de ces fausses victoires dont I’analyse critique révéle la fragilité des
fondements scientifiques, les dangers potentiels et la mécompréhension du vivant. Dans ce pre-
mier volet d’une passionnante série, le vétérinaire francais interroge le mythe de Louis Pasteur et

« débanalise » I’acte vaccinal.

amédiologie se donne pour projet d'étudier les liens et interfé-
L rences entre, d'un c6té une création humaine, un « objet », une

méthode ou une technique, de I'autre un ensemble d'individus,
une société humaine, une culture, une civilisation, et de plus en plus
I'humanité tout entiére.
Le postulat médiologique présuppose donc que l'un(e) et l'autre,
objet et sujet, invention et culture, évoluent dans l'espace et le
temps en subissant des influences réciproques, en bien ou en mal,
pour le meilleur et pour le pire.
Le « meilleur » pourrait étre ici une évolution sur les plans biologique
et spirituel, une conscience élargie, un meilleur équilibre psycholo-
gique, le bien-étre et la santé du corps pour tous. Le « pire » serait
alors une involution de I'ame vers l'obscurantisme et l'intolérance,
une gigantesque inflation névrotique, le mal-étre et la maladie du
corps pour le plus grand nombre.

Concernant la vaccination, jusqu’ou peut aller I'impact de cette tech-
nique, modele universellement reconnu de progrés scientifique, sur
le présent et le devenir de trés vastes collectivités humaines?

Poser cette question aujourd’hui représente un énorme défi pour
nos capacités cognitives, fortement influencées par une soumission
aux autorités extérieures (surmoiques), nos formatages culturels,
éducatifs et familiaux, notre vision rétrécie et limitée au monde
immédiatement visible, nos préjugés et nos croyances, nos désirs et
nos peurs, et parmi ces derniéres la plus importante, la peur égo-
tique de n'étre plus, la peur de la mort.

Oursesitue la vérité?

Pour relever ce défi, nous devrons nous souvenir qu'une société
humaine est composée de nombreux étres vivants interconnectés,
humains et animauy, de sexe masculin et féminin, chacun et cha-
cune absolument unique, biologiquement et psychologiquement
trés complexe, chacune et chacun engagé dans un processus évo-
lution individuel et collectif qui est un phénomeéne infiniment mys-
térieux dont il est impossible de saisir ensemble tous les aspects et
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implications.

La généralisation imposée d'une technique encore trés empirique
doit donc se faire avec prudence, selon le principe de précaution qui
est le fondement d’'une éthique bien comprise. Or ce principe n'est
pas respecté en ce qui concerne la vaccination de masse telle qu'elle
est aujourd’hui pratiquée, assortie d'obligations |égales qui laissent
peu de place a la responsabilité individuelle, a la liberté de disposer
de son corps.

Notre réflexion doit aller au-dela d'un accident vaccinal isolé, fortuit
et sans volonté de nuire. A I'heure ou jécris ces lignes, des textes
alarmants circulent sur Internet, affirmant « preuves a I'appui» que
la campagne contre la grippe A est un sombre complot prévoyant
un génocide, une réduction drastique de la population planétaire!
O se situe la vérité?

Le Christ aurait répondu ni sur terre, ni au ciel, ni entre les deux.
Dés lors, il est aisé de comprendre que le travail proposé ici n'est
qu’une entrée en matiére et en conscience, une simple (?) réflexion
susceptible d'éveiller I'intérét de tous, et, je |'espére, susciter une ap-
proche scientifique pluridisciplinaire mobilisant des chercheurs non
inféodés aux pouvoirs politiques et industriels, ceuvrant dans des
domaines aussi variés que la médiologie (a tout seigneur...), I'épis-
témologie, la politique, la sociologie, I'économie, la psychologie, la
biologie, la médecine, I'6thologie, I'éthique, la philosophie, I'histoire
des sciences et des religions, la mythologie, la pédagogie, et cette
liste n'est pas exhaustive.

Différencier croyance et vérité

Pour nous forger une opinion, nous devrons nous souvenir aussi
que certaines techniques trés largement diffusées, voire imposées
a tous, susceptibles d'effets psychophysiologiques considérables,
sont entre les mains d'élites jugées compétentes dans les domaines
en question, gothas composés de spécialistes et d'experts habilités
a en disposer comme bon leur semble selon leurs propres croyances
et convictions, les besoins propres a leur cause, leur volonté de puis-
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sance enracinée dans leurs névroses les plus intimes.

Il peut s'agir de création de monopoles (eau, énergie, semences
végétales, génomes...); de gestion des richesses, de I'énergie (puis-
sance et pouvoir étroitement liés); de production illimitée d'armes
de destruction massive; de 'usage inconsidéré de milliers de mo-
lécules toxiques dans l'industrie et I'agrochimie; de manipulations
inconsidérées des génomes microbiens, végétaux, animaux et
humains; enfin de la diffusion de substances bioclogiques ou issues
de la chimie de synthése, médicaments destinés théoriquement a
maintenir ou a restaurer la santé, et parmi eux les vaccins dont on
commence & considérer sérieusement les « effets indésirables » que
certains, de plus en plus nombreux, n'hésitent pas a qualifier de
catastrophe écologique, l'un des plus terribles égarements scienti-
fiques de I'histoire de I'humanité.

Comment se forger une opinion? En fait, toute la problématique
revient & ne plus confondre croyance et vérité, & renoncer aux
chiméres et aux peurs pour accéder avec courage a l'au-dela des
apparences, au monde réel,

Définir autrement, proposer un autre regard, n'est pas essentielle-
ment remplacer une erreur ou un mensonge ancien par une vérité
nouvelle.

Proposer un autre regard, une autre vision du monde, serait plutét
aider a cette subtile alchimie qui consiste pour tout individu respon-
sable a transformer progressivement, au fil d'une vie et au prix de
grands efforts, l'infantilisme en maturité, la confusion en discerne-
ment, lillusion en lucidité, le préjugé en réflexion, la naiveté en pru-
dence, le chimérique en (principe de) réalité.

Qui fut réellement Louis Pasteur?

« 1l nous faut reconsidérer de fond en comble les données histo-
riques et épistémologiques qui sont le fondement de nos croyances.
On retrace généralement ['histoire de la science en énumérant ses
triomphes, mais il est possible de le faire aussi en retracant ses er-
rances, ses erreurs et ses mystifications. LHistoire classique, « racon-
tée aux enfants », est un peu comme une vieille dame qu'il n'est pos-
sible de rencontrer qu'aprés de multiples « liftings » et maquillages
successifs, parée de tous ses atours et entourée de ses courtisans
avides d’honneurs et de privileges. Le personnage historique idéali-
sé est semblable au héros du mythe, a jamais absent de notre réalité
mais omniprésent dans l'inconscient collectif, modéle imaginaire et
sans taches auprés duquel chacun trouve une raison d'étre et d'agr.
Nous essaierons ici d'approcher la biographie de Louis Pasteur sans
fards ni parures hagiographiques, en quelque sorte au saut du lit»
(Eric Ancelet - « Pour en finir avec Pasteur » - Editions Marco Pietteur).

Né en 1822, décédé en 1895, Louis Pasteur était un chimiste ambi-
tieux mais sans aucune formation médicale, auquel furent attribuées
de nombreuses découvertes fondamentales comme l'existence des
microbes, leur réle dans les maladies dites «infectieuses», et le
moyen de s'en prémunir par vaccination.

Sa vie et son ceuvre ont donné lieu & d'innombrables récits, des
biographies souvent proche de I'hagiographie, et Pasteur est au-
jourd'hui encore considéré comme |'un des plus grands bienfaiteurs
de I'humanité.

Or ceci n'est pas la réalité, et encore moins LA vérité, mais une
croyance nourrie d'attentes, de fantasmes et de projections, une
légende dorée maintenue par ignorance, négligence ou paresse,
mais aussi entretenue soigneusement et obstinément par certains
« initiés » soucieux de ne pas bousculer I'histoire officielle, inquiets
surtout de ne pas mettre en danger les intéréts considérables liés au

nom de Pasteur. Des intéréts qui ne sont pas seulement financiers.
Dés lors, reconsidérer le parcours d'un homme mort depuis plus
d'un siécle peut passer pour un révisionnisme de bien mauvais aloi.
Et pourtant, il s'avére que Pasteur n'était ni génial ni désintéressé, et
qu'il s'est lourdement trompé, tant dans ses interprétations concer-
nant l'origine et le réle des microbes, que dans sa prétention a éra-
diquer purement et simplement certaines maladies par la méthode
vaccinale.

Bien que méconnus du plus grand nombre, de nombreux auteurs
ont pris la parole ou |a plume pour dire qui fut réellement Louis Pas-
teur, un usurpateur qui s'est attribué sans vergogne des résultats
obtenus avant lui par d'autres chercheurs restés anonymes.
Pasteur s'est trompé. Lensemble de ses théories « personnelles »,
élaborées sur la base dinvestigations effectuées par d'autres, se
sont révélées erronées. S'appuyer sur ces croyances obsolétes pour
comprendre |'origine et le sens des maladies, notamment l'origine et
le sens des maladies infectieuses, et au-delad espérer maintenir cet
équilibre dynamique que nous nommons santé par des vaccinations
pratiguées sans discernement, est une erreur aux conséquences dra-
matiques.

Que signifie réellement vacciner?

Selon le dictionnaire, un vaccin est une substance préparée a par-
tir de microbes, virus ou parasites, qui, inoculée 3 un individu lui
confére une immunité contre le germe correspondant. Il y a dans
cette phrase plusieurs mots clés.

Vacciner consisterait donc & immuniser grace a linjection d'un vac-
cin, c'est-a-dire exempter, protéger, mettre a I'abri et hors de portée
d'une maladie que I'on considére induite par un microbe.

Ces généralisations trés académiques, cette uniformisation d'une
trompeuse simplicité, ne me paraissent en aucun cas susceptibles
déclairer certaines complexités. Complexité des microbes et de nos
interactions avec ce puissant microcosme (que signifie « &tre ma-
lade »7); complexité des modes de fabrication et de la composition
trés suspecte des multiples vaccins actuellement commercialisés;
complexité psychologique, biologique, génétique, immunitaire...
des personnes vaccinées; complexité des relations et interactions
entre vaccins et personnes vaccinées; complexité des motivations
conscientes et inconscientes des autorités de tutelle qui décident
l'obligation vaccinale pour des centaines de millions d'étres hu-
mains, sans tenir compte des complexités précitées.

Vacciner, c'est
générer une
maladie chro-
nique générali-
sée, définitive,

« $’appuyer sur ces croyances ob-
solétes pour comprendre 1'origine
et le sens des maladies, notam-
ment I’origine et le sens des mala-
souvent dies infectieuses, est une erreur
héréditaire, afin aux conséquences dramatiques. »

d'éviter une hypothétique maladie aigu individuelle et passagére.
La premiére vaccination, contre la variole, fut pratiquée de maniére
empirique par le médecin anglais Edward Jenner en 1796.

La variole est un exemple unique qu'il importe de connaitre pour
juger de la suite. Elle reste un « modéle royal » tant pour les vacci-
nophiles que pour les vaccinophobes. Son histoire est celle d'une
utopie, que les premiers poursuivent encore tandis que les seconds,
de plus en plus nombreuyx, abandonnent pour tirer les lecons d'un
échec. Elle démontre aujourd’hui clairement que |'exception ne peut
en aucun cas devenir la régle.

La variole fut & n'en pas douter une redoutable épreuve pour I'huma-
nité. Maladie mortelle certes, mais redoutée aussi, car cette « petite
vérole » rendait aveugle et défigurait définitivement ceux qui en
réchappaient.
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Elle fut la premiére maladie infectieuse a donner lieu a un vaccin, trés
vite généralisé et le premier a devenir obligatoire.

Tout le mérite de cette découverte fondamentale et fondatrice re-
vient au médecin Jenner, et non au chimiste Pasteur.

Elle est aussi la seule maladie considérée comme éradiquée de la
planéte, grace & la vaccination qui devint dés lors « un idéal de réfé-
rence ». Si Pasteur ne joua aucun réle dans cette histoire, il se fit le
porte-flambeau de cet « idéal » qui consacrera sa gloire et la péren-
nité de ses illusions.

Avons-nous définitivement éradiqué la variole grace au vaccin?
Peut-&tre, mais par quoi l'avons-nous remplacée? Certaines mala-
dies cutanées prennent aujourd'hui une ampleur considérable, avec
des atteintes organiques trés sérieuses, comme certains psoriasis
qui ressemblent a s’y méprendre a... une variole froide. Avons-nous
réellement franchi le cap évolutif qui donnait son sens a cette mala-
die?

Pasteur disait que l'intuition ne vient qu'aux gens préparés a la rece-
voir. Mais contrairement a Pasteur, Jenner est un homme de terrain
confronté quotidiennement a un fléau qui tue un demi million de
personnes chaque année en Europe.

Jenner est un observateur doué et doté de bon sens. Son intuition
incarne ce que l'on nommera «le triomphe de I'empirisme ». Sl
ignore |'existence du virus, et son réle dans l'apparition de certaines
maladies telles que la variole, il remarque que les vachers atteints de
cow-pox n‘attrapent jamais la variole, ou seulement des formes bé-
nignes. Le cow-pox est la variole bovine, nommée aussi « vaccine »,
que les vachers contracte au moment de |a traite, car les vésicules
infectées se situent sur la mamelle des vaches.

Que fit Jenner? Le 14 mai 1796, il inocule & un enfant de huit ans en
bonne santé (c'est important) le pus prélevé dans la pustule d'une
fermiére atteinte du cow-pox. Renouvelé, ce geste audacieux va
effectivement protéger les personnes inoculées, qui ne contractent
plus la variole.

Linjection pratiquée par Jenner s'avére donc un succés immédiat.
La maladie induite par ce vaccin naturel est toujours bénigne, la
protection contre la variole excellente, le risque de propagation nul.
Historiquement, c'est le seul cas oll I'inoculation d’un virus ani-
mal naturellement atténué pour 'homme a permis d'éviter a ce
dernier une maladie mortelle, sans effets secondaires. Le virus
en question est
contenu dans
un liquide bio-
logique et n'a
subi  aucune
transformation,
aucune  mani-

«Vacciner, c’est générer une
maladie chronique généralisée,
définitive, souvent héréditaire, afin
d’éviter une hypothétique maladie
aigué individuelle et passagére.n

pulation de son génome.

Aprés des siecles d'épidémies, cC'est un véritable choc que connait
I'humanité, tandis que Jenner « prophétise » la disparition pro-
chaine de la variole (effectivement annoncée par I'O.M.S. en 1980).
Sa «vaccination » va étre pratiquée dans le monde entier durant
la premiére moitié du dix neuviéme siécle, par passage «de bras a
bras » en I'absence de vaches malades. Dés 1800, soit 22 ans avant
la naissance de Pasteur, elle devient un « modéle historique » pour le
raisonnement médical.

Ce succés monte a la téte du brave médecin de campagne. Il croit
avoir saisi une « loi de la nature », et pose pour principe que «les
opérations de la nature sont généralement uniformes ». Voici l'er-
reur, le piége grossier! Lexception considérée comme la régle! C'est
bien 1a que le bat blesse, lorsqu'un geste inspiré mais absolument
empirique, effectué dans une situation épidémiologique unique,
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devient le fondement d'une théorie universelle,

La concrétisation et la pérennisation de cette trés grave erreur
conceptuelle, nous les devons a Louis Pasteur. C'est 3 'age de 59 ans,
en 1881 (il est alors hémiplégique depuis 13 ans), que Pasteur crée
le néologisme vaccination et expose son principe, provoquer une
forme atténuée de la maladie pour prémunir de la forme grave. En
d'autres termes, induire une maladie chronique définitive pour évi-
ter une forme aigué passagére.

Il conserve donc habilement le terme « vaccin », associé & un im-
mense espoir d'évitement du mal, et tente de généraliserle cas de la
variole a d'autres maladies infectieuses. Sans succeés. La fabrication
de nouveaux vaccins va s'avérer beaucoup plus laborieuse que pré-
vu, nécessiter des techniques nouvelles (atténuation de la virulence
des germes inoculés, adjonction d'adjuvants de I'immunité...), gé-
nérer énormément d'errements et des symptdmes alarmants voire
la mort des personnes inoculées.

Ces maladies chroniques d'origine vaccinale, induites depuis plus
d'un siécle, sont toujours actives a bas bruit chez les centaines de
millions de personnes vaccinées, sous forme de multiples dysfonc-
tionnements organiques favorisant I'apparition de troubles neurolo-
gigues (autisme, cécité, myopathies, sclérose en plaques...), de mul-
tiples formes d'allergie, de I'ensemble des cancers et des maladies
auto-immunes.

Ceci est d( notamment a la composition trés suspecte des vaccins.

Quest réellement un vaccin?

Vacciner consiste objectivement & inoculer un vaccin a travers la
peau, directement dans le milieu intérieur, sans que linformation
passe par le filtre des muqueuses.

Qu'y a-t-il vraiment dans les vaccins, du dix-huitieme siécle & nos
jours?

Le vaccin jennérien était une substance biologique naturelle préle-
vée sur un étre vivant et inoculée sans transformations ni adjonc-
tions. Le premier enfant inoculé a passé le cap de |a septiéme année
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